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<低度化> の発展 を、 モデル を使っ て、 どのよ う に描 く こ と ができ るのか、 と
考えてき たので ある。 それゆえ、 A に組み込まれて見えな く なっ て しま っ た関
係 を、 も う一度、 再現す るのが必要と な るだ ろ う。 そ う した関係 を、 つま り 、
共時的関係 を再現 したのが、 筆者の描 く あのモデルであり 、 そこ で示 されたセ
カ イ で あ る。(25)
こ こ で、 こ れまでの話 をま と めておき たい。 「経済発展」 → 「民主主義の発
展」 の図式で描かれる歩みが実現されるためには、 先ずは、 複数の共同体が存
在 していなければな ら ない とい う こ と、 次に、 それを も と に して、 一方におい
て、 I 期から II 期、 そ して III期へと、 段階を上昇 してい く ためには、 必ず、 他
方において、 そ う した上昇が、 許 されない、 上手 ( う ま) く いかない共同体が、
つ く り 出される とい う こ と、 換言すれば、 一方の共同体が、 他方の共同体を、
そ う した関係の下に、 差別、 排除す るこ と に成功す る (度合い) に したがっ て、
上昇 してい く のに成功す る とい う こ と、 等々である。
少 しややこ しいのだが、 「経済発展」 → 「民主主義の発展」 とい う と き、 こ
こ までの話 を踏ま えて、 も う少 し正確に表すな らば、 [経済発展→民主主義の
発展 ] と示 されるが、 それは I 期の段階、 II 期の段階、 そ して III期の段階の、
三つの段階が、 想定されてい るこ と を、 筆者は位置づけ直 した。 リ プセ ツ ト の
経済発展と民主主義の関係についての見方 を始めとす る、 いわゆる 「発展主義
アプローチ」 の発展についての見方は、 「世界史」 的背景の中で捉え直す と き、
筆者のモデルで描 く セ カイ と なるのではないだ ろ う か。 と同時に、 民主主義の
発展に至る段階を、 上昇す る際に、 一方の共同体と 、 他方の共同体の関係につ
いて、 筆者は、 も う一つのモデル を提示 した。 すなわち、 [ A ]→ ( X) [ B ]→
x [ C ] (省略形) の図式に示 されるモデルである。(26)
なお、 こ れに関連 して付言すれば、 筆者は、 すでに本論文の前半部分におい
て、 提示、 紹介 してい るよ う に、 こ れらのモデルのさ らに一番外側に、 {
} の記号を用いて、 それで も っ て、 覇権システムの存在を、 読者に強 く 印
象付け るよ う に配慮 した。 すなわち、 国権と民権の共時的関係の歩みは、 国家
を舞台とす る と同時に、 さ らにそ う した国家 を、 その内に含みこ んだ、 覇権国
を中心と してつ く り 出されてき た、 覇権システムを舞台と して、 展開 してき た
こ と を、 表 している。 こ こ で提示 したモデルは、 1970年代までの歴史に該当す
る。 I 期から II 期、 そ して III期へと 、 A が上昇 るために、 そのために、 C の存
在が必要不可欠 と な るよ う な、 そ う した共時的関係 を、 描いたモデルである。 
l25) こ れに関 しては、 前掲拙著 『民主化の』 を参照されたい。
(26) こ う した 「民主主義の発展」 の 「段階」 に関連する内容については、 前掲拙著 『「日本人」』
を参照 さ れたい。 
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三つの共同体を想定す る と きは、 A と C の中間と して、 B を想定 して、 三者の
共時的関係 (史) モデル を描いた。(27) 
(二)
筆者のモデル を使っ た場合、 「発展主義アプローチ」 の抱える問題点につい
て、 はっ き り と理解でき る。 また、 民主主義の発展の段階を、 経済発展の段階
と 関係づけて、 三者の共時的関係モデル と して、 描いてい るので、 「従属論ア
プローチ」 によ る 「発展主義アプローチ」 の批判にみられる問題点について も、
同時にまた指摘でき る、 と筆者は考えてい る。 A の く北> の発展によ り 、 C の
<南> は、 従属 (低開発の発展 <深化> ) を、 強い られる運命に、 置かれてい
る と の従属論ア プロ ーチの見方は、 ア ジア ・ ニーズの発展によ っ て、 修正 を迫
られるこ と にな る。 こ う した修正 を迫られる事態に直面 して、 それではそれ を、
どのよ う に位置づけ、 理解 しながら、 そ う した事態を、 ど うい う風に、 モデル
で描け るのだろ うか。 この問題に対 して も、 筆者のモデル を使っ て、 応答可能
で あ る と みてい る。(28)
こ れに関連 して言えば、 筆者のモデルは、 河合秀和が比較の軸と して想定、
採用 してい る、 ①国家主義②自由主義③民主主義④社会主義の軸で描かれる歴
史を、 相互に結びつけ るこ と によ っ て、 捉え直 してい る。 ①が I 期の段階に、
②が I 期から II 期の前期の段階に、 ③が II 期の段階から、 III期の段階に、 ④は
ソ連、 中国を想定す る場合には、 I 期の段階から、 n 期の前期の段階に、 また
西欧型の社会民主主義と してみる場合は、 n 期の後期の段階から、 I[I期の段階
に、 それぞれ該当、 呼応 してい るこ と が理解でき る。 と同時に、 ①②③④の軸
で描かれる 「出来事」 は、 筆者のモデルで描く { [ A ]→ ( X) [ B ]→ X [ C ] } 
のセ カイ に示 さ れる、 共時的関係史の中に、 置き 直 して再考 さ れる 、べき <歴
史> で あ る、 と筆者はみてい る。(29)
また河合 を始め、 ウイ アールダの提示す る比較の枠組では、 今日の先進諸国
が直面 してい る民主主義の発展の 「低度化」 の状況 を、 十分に描き切るこ とは
で き ない、 と 筆者は強調 してお き たい。(3°) こ れについ ては、 コ リ ン ・ ク ラ ウ
チの 「ポス ト ・ デモ ク ラ シー」 ( コ リ ン ・ ク ラ ウチ著 『ポス ト ・ デモ ク ラ シー一 
(271 これに関しては、 同上拙著 『21世紀の』 を参照されたい。
l281 「発展主義ア プロ ーチ」 と 「従属論ア プロ ーチ」 の問題に関 して、 筆者は、 こ れまでの研
究におい て論究 し て き たが、 今後 も さ ら にそれ らのア プ ロ ーチの問題につい て考察 し てい き
たい と 考えてい る。 しか し ながら、 それらのアプロ ーチの問題点 を追及 し てい く こ と は、 筆
者 を含めた私た ち一人一人の生き方に伴 う 問題点の究明で ある と の自覚が何よ り重要ではな
いか、 と筆者は最近、 強 く 思わざる をえないので ある。
l29) 河合の 「比較の軸」 に関する見方は、 河合 前掲著書 を参照さ れたい。 
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格差拡大の政策を生む政治構造一』 青灯社2007年) や、 E ・ ト ッ ドの 「デモ
ク ラ シー以後」 ( E ・ ト ツ ド著 『デモ ク ラ シー以後』、 『帝国 ・ 以後』 藤原書店) 
の見方にも、 等 し く 同様に該当す る、 と筆者は考えてい る。 こ れらの著作にお
いて共通 してい るのは、 民主主義の描き方が、 「一国 (地域) 枠」 であるこ と
から、 関係と して、 民主主義の発展の歩みを、 考察でき ない こ と から、 今日の
先進諸国が抱える格差問題 を、 非西欧諸国との関係から、 導かれたものと して、
構造的に分析でき ないのである。(3')
それゆえ、 こ こ で問題と な るのは、 今日の先進諸国の民主主義の発展の段階
l30) ハワー ド ・ ウイ アールダの著作 『比較政治学入門』 の分析視角と分析枠組の問題点と して、
筆者は、 以下のよ う にみてい る。 すなわち、 民主化 を捉える眼が 「一国 (地域) 」 枠で あり 、
その意味では、 従来の政治学研究者の見方と同様である。
l31) コ リ ン ・ ク ラ ウチに関 しては、 コ リ ン ・ ク ラ ウチ著、 山口二郎監修 ・ 近藤隆文訳 『ポス ト ・
デモ ク ラ シー [格差拡大の政策を生む政治構造] 』 青灯社、 2007年。
こ こ ではク ラ ウチに対す る筆者の書評 と い う形で、 論 を展開 し てみたい。 先ずは総論的な
印象 を述べてお く 。 「ポス ト ・ デモ ク ラ シー」 な る用語で も っ て、 著者が伝えよ う と してい
る事柄に関 し ては、 筆者 も同意 し てい る。 ポス ト ・ デモ ク ラ シーな る用語は、 E ・ ト ツ ドの
「デモ ク ラ シー ・ 以後」 (こ のタイ トルの訳書も、 フ ラ ン ス を例に して、 同 じ よ う な内容 を述
べてい る) とい う意味で使われてい る。 も う少 し、 分かりやす く い う と 、 「福祉国家」 に象徴
さ れる 「民主主義の発展」 におけ る 「高度化」 の 「段階」 を、 もはや維持でき な く な り 、 次
第に 「低度化」 へと 向か う歩みを、 指 してい る。 筆者のモデルでい う と、 I '期から II '期、 そ
し て III '期へと 向か う 歩みに他な ら ない。 ク ラ ウチの訳書の12頁の図 を見る と 、 それがよ く 理
解でき る。
ク ラ ウチによ る 「主張の眼日は、一民主主義の形態は今 も完全に有効で あり 、 今日では
強化 さ れてい る面 も あるが、 政治 も 政府 も、 ま る で民主主義以前の時代のよ う に特殊エ リ ー
ト の管理下へと退歩 しつつ ある こ と。 そ して、 そのプロセ スの重大な帰結と して、 平等主義
の大義の無力 さ が増 してい る こ と。 また、 こ こ からはつ ぎのこ と も暗示 さ れる。 民主主義の
病弊 を単にマ スメ デ ィ アの誤 り と ス ピン ド ク タ ー (政治家や党派の情報操作ア ドバイ ザー)
の台頭 と して と ら え るのは、 はるかに深刻 な進行中のプロセ ス を見落と すこ と にほかな ら な
い。」 の指摘 (14-l5頁) 、 及びま えがき におけ る 「一まず一九九 0 年代後半には、 先進工
業国の大半でつ ぎのよ う な こ と が明 らかにな りつつ あっ た。 どんな政党が政権に就 こ う と 、
国の政策には富める者の利益にな るよ う 一 定の圧力が継続的にかけ られる。 規制なき資本主
義経済からの保護 を必要と す る人々ではな く 、 む し ろ恩恵 を受け る人々の利益が優先 さ れる
ので ある。 E U (欧州連合) のほぼ全加盟国で中道左派政党が優勢で ある と い う状況は、 ま
た と ない機会 と 思われたが、 日立っ た成果はま る で あがっ てい ない。 一こ こ には構造的な
力が関与 し てい るのである。 すなわち、 二 0 世紀の大半にわた り 、 組織化 さ れた肉体労働者
階級が社会的に優遇 さ れる富裕層の利益に異議 を唱えていたが、 それに代わる ものが国家の
内部に現れてい ない。 その階級が数の上で衰弱 し た結果、 政治はかつての姿と 似た様相 を呈
しつつ ある。 つま り 、 も ろ も ろの特権階級に利す る も のと な っ てい るのだ。」 ( 1 -2 頁) の
く だ り に も、 そ う した流れ (変容) が述べられてい る。
と こ ろで、 ク ラ ウチは、 民主主義」 を 「自由民主主義」 と し て 「定義」 する こ と に批判的
で あり 、 「自由民主主義と い う志の低い民主主義の展望に満足するな ら、 私がポス ト ・ デモ ク
ラ シー と 呼ぶ体制の台頭に も満足す る こ と にな る。」 と し て、 次のよ う に言及す る。 「こ のポ
ス ト ・ デモ ク ラ シー と い うモデルで も、 た しかに選挙は存在 し、 政権 を交代 させ る こ と がで
き るが、 政治の公開討論は、 各陣営の説得術の専門家集団によ っ て厳重に管理 さ れた見世物
と な り 、 そ う した集団が選んだ狭い範囲の争点 をめ ぐっ て展開 さ れる。 一般大衆は受動的で
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を、 経済発展と民主主義の発展の関係史モデルで示す と き、 一体どのよ う に描
かれるのかである。 また、 先進諸国が抱える格差社会の出現において、 端的に
象徴 されるよ う に、 先進諸国におけ る、 民主主義の発展の段階に見られる低度
化の歩みは、 どのよ う に して導かれたかについて、 考察す るこ と である。 これ
らの筆者の問いかけに対 して、 先の一連の著作は、 ほと んど答えられないまま
にある、 と筆者はみてい る。 
静かな、 さ ら には し らけた態度 を と り 、 与え ら れた シグナルに しか反応 し ない。 そ して こ の
見世物的な選挙ゲームの裏で、 選出 された政府 と 、 徹底 して企業の利益 を代表す るエ リ ー ト
た ちの相互交渉によ っ てひそかに政治は形成 さ れるので ある。 完全な理想 と 同様、 こ れもひ
と つの誇張ではあるが、 現代の政治にはこ のモ デル を構成する要素が認められるため、 私た
ちの政治生活がこ のモ デル と完全な民主主義の間のどこ に位置す るかと 問 う のも無駄ではな
い。 と く に、 その両極の ど ち ら に向かっ てい るのか見定める価値はある。 ポス ト ・ デモ ク ラ
シーの極にどんどん近づいてい る と い う のが、 私の主張で ある。」 (10-11頁)
こ れまで引用 し て き た く だ り に、 筆者 も、 ほと ん ど異論はない。 そのと お り り で ある、 と
筆者は考え るのだが、 ク ラ ウチが 「民主主義」 と して礼賛する 「社会民主主義」 を、 「福祉国
家」 の 「段階」 (筆者のモデルのn l 期に該当す る) にまで高度化 した 「民主主義」 と して理
解するな らば、 その 「民主主義」 の始ま り は、 「自由民主主義」 の 「段階」 (筆者のモデルの
I 期から n 期に該当する) ではなかっ たのか、 と筆者はみてい る。 それゆえ、 「社会民主主義」
の 「段階」 にまで、 「民主主義の発展」 が 「高度化」 でき た背景と して、 筆者は、 あのセ カイ
の形成と 発展が必要不可欠で あっ たと みてい る こ と から、 ク ラ ウチの 「一国枠」 (一地域 <欧
米先進地域> 的) 「民主主義」 の理解の仕方には、 少 し距離 を置かざる をえないので ある。 
こ の位置づけ方が、 結局のと こ ろ、 筆者と ク ラ ウチの、 「ポス ト」 (低度化) をめぐ る議論の
流れに、 大き く 影響 を与える こ と は疑いない。
た と えば、 そ う し た流れに、 具体的に、 どのよ う に対応、 対処す るのかと か、 ま た、 そ う
し た可能性につい てで ある。 こ こ で、 少 し ま と めてみ る と 、 ク ラ ウチ は、 筆者のよ う に、
{ [ A ]→ ( x ) [ B ]→ x [ C ] } (省略形) の図式にある経済発展と 民主主義の発展の関係 (史) 
を も と に し て、 ク ラ ウチのい う 「デモ ク ラ シー」 が、 初めて実現可能 と な る な ど と は、 決 し
て考え よ う と は し ない。 それゆえ、 ま たそ う し た関係の変容 と 、 その結果 と し て、 { [ B ] →
( x ) [ C ] → x [ A ] } へと 、 経済発展と 民主主義の発展の関係が、 導かれる こ と にな る と い う
見方 も、 理解で き ない だ ろ う。 付言すれば、 ク ラ ウチの 「放物線」 の図に ある よ う に、 その
頂点へと 民主主義の発展が 「高度化」 してい く 、 あるいはま た、 頂点から逆に 「低度化」 し
てい く その流れを、 筆者は、 覇権国が中心と なっ て形成、 発展 させてい く 、 覇権システ ムと
その秩序 を も と に、 その歩みが織 り な さ れてい く 経済発展 と 民主主義の発展の関係 (史) か
ら描い てい る、 と みる こ と ができ る。 ク ラ ウチの 「ポス ト ・ デモ ク ラ シー」 に関す る内容は、
筆者の 「民主主義の発展」 の 「低度化」 の歩みに重 な る も ので あり 、 ま た その具体的例 を示
す上で有益である。
筆者はク ラ ウチの対応策に反対 し ない し、 む し ろ支持 を表明する者の一人だが、 それゆえ、
そのために も (多国籍) 企業の政治支配に立 ち向か う と か、 民営化に反対 しつつ、 営利日的
化 し ない公共サー ビスの提供や政党の再生等 を提言す る際に、 上述 したよ う な関係の変容、
並びにそれ を導 く 覇権システ ムと その秩序の流れ ( と く に 「米 ・ 中覇権連合」 の形成 と その
展開) を も視野 (射程) に含み込む、 民主主義論が必要で ある、 と筆者は主張 し たい。 換言
すれば、 木 を見るために も森 を見る こ と が、 大切だ と い う こ と で ある。 
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(三)
それではこ こ で、 筆者の普遍主義に関するモデル を使っ て、 先進諸国におけ
る民主主義の発展の歩みを、 示 しておこ う。 1970年代頃までは、 [経済発展→
民主主義の発展 (高度化) ] の図式で描かれる、 民主主義の発展の歩みと なっ て
い る。 こ れに対 して、 1970年代以降になる と、 [経済発展→ x 民主主義の発展
(低度化) ] の図式で示 される民主主義の状態に、 あり続けてい る。 と こ ろが、
先に紹介 したク ラ ウチ、 ト ツ ド、 あるいは タール等の見方は、 あま り に も欧米
の民主主義の歴史を前提と しながら、 民主主義の歩みを分析 してい るこ とから、
それゆえ、 彼らの民主主義の歴史の中には、 非 ・ 欧米世界での民主主義の発展
に見る長期間のその不在の歴史、 あるいは欧米先進諸国におけ る民主主義の発
展に見られる低度化の歴史が、 共に組み込まれない ままにあっ た。
そ も そ も、 彼 らの民主主義の発展に関す る見方には、 筆者のモデルで描 く よ
う に、 B と C の経済発展と民主主義の発展の関係 (史) が、 彼らが姐上に上げ
てい る、 先進諸国のA の経済発展と民主主義の発展の関係 (史) と、 切 り離さ
れて語 られてい るので ある。 付言すれば、 こ の 「裏返 し」 のよ う な、 逆の例と
して、 今日の中国の民主主義の発展を語る論者 (たと えば、 朱建栄に代表され
る著作は、 中国やア ジアにおけ る民主主義の発展と 、 それを支える中間層の形
成に至る高度化の歴史 を、 (すなわち今日の中国におけ る中間層の形成 と 、 そ
の拡大の歩みを) 、 A の先進諸国の民主主義の発展の低度化 ( その一 つの具体
例と しての 「分厚い中間層の解体」 の歩みが見られる) と、 共時的な関係 (史) 
と して描かれる、 そ う した歩みと位置づけ理解す る代わり に、 逆に、 別個の歩
みと して、 切 り離 して、 中国の民主化の流れを捉えてい る、 と指摘でき るで あ
ろ う。 それゆえ、 彼らは、 先進諸国の 「ポス ト ・ デモ ク ラ シー」 の状況な り状
態を、 先進諸国の政治的経済的環境の変化 と、 も っぱら結びつけて、 語ろ う と
す る こ と から、 た と えば、 その代表的な例と して、 今日の民主主義の発展 を
「後退」 させた最 も大き な原因 を、 新自由主義 (政策) に起因す る と の見方 を
挙げるこ と ができ るが、 それ以前の欧米先進国と途上国との国権と民権の歩み、
あるいは経済発展と民主主義の発展に見られる、 共時的関係の歴史の中でつ く
り 出されてき た、 A の先進諸国の民主主義の発展の性格とい うか、 その形成と
発展の歴史過程自体が、 抱え続けてき た問題点には、 まっ た く と言っ てよいほ
どに、 目が向け られないので ある。 さ ら に、 ま た仮に、 関心や注意が払われた
に して も、 それは、 せいぜいのと こ ろ、 経済的 <帝国主義> の問題と しての観
点から、 も っぱ ら取 り扱われてき たこ と がわかるので ある。(32) 
(3a こ れに関 しては、 前掲拙著 『「日本人」』 第一部 [ 1 ] 「日本人」 と 「民主主義」
「民主主義」 の 「歴史」 と切 り 離す こ と ので き ない 「靖国」 、 を を参照 さ れたい。 
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(四)
筆者は、 ま さ に、 そ う した共時的関係 (史) の形成と発展と その変容の歩み
の中にこ そ、 私た ちが自らの掌中に、 掴み捉え直さ なければな ら ない、 問題究
明と解明に向けての糸口があるのではないか、 と考えてい る。 すなわち、 { [ A ] 
→ ( x ) [ B ]→ x [ C ] } の図式 を前提と しながら、 民主主義の発展 (高度化) 
の歩みが、 実現可能と なっ たと こ ろにこ そ、 今日に至る災厄が生み出されるに
至っ た、 と筆者はみてい るのだが、 多 く の論者は、 たと えば、 佐々木毅の著作
に見る よ う に、 そ う し た流れ を、 「20世紀体制」 と位置づけ るにせ よ、 それ を
民主主義の発展の抱えてき た 「宿阿」 と しては、 位置づけ、 理解 しよ う とは し
ないのである。 ク ラウチが 「デモ ク ラ シー期」 と称賛 した、 その 「デモク ラ シー」
の形成と発展の歩み (関係史) の中に、 筆者は、 次の段階と されてい る 「ポス
ト ・ デモ ク ラ シー」 (民主主義の発展の 「低度化」) に導く 、 原因が存在 してい
たのではないか、 と みてい る。
と こ ろで、 こ の点に関 してい えば、 E ・ ト ッ ド も例外ではない。 彼 も、 中国
やイ ン ドの台頭と フ ラ ンスの政治的経済的状況を関連づけて、 理解 しよ う と試
みてはい る ものの、 筆者のモデルで描いたよ う に、 普遍主義 を支え、 つ く り出
してき た衣食足 り て (経済発展) と礼節 を知る (民主主義の発展) におけ る関
係史を、 1970年代以前から、 捉えながら考察 してい る とは、 思われない。 ある
点では、 欧米先進諸国の過去の民主主義の実現の歴史を、 棚上げに したよ う な、
身勝手な論の展開を してい るよ う に、 理解でき るのである。 彼は 「自由貿易」
を、 諸悪の根源と してみてい るが、 そ う した見方に も、 身勝手な解釈が、 垣間
見られる、 と筆者は考えてい る。 そ う した見方に代えて、 筆者は、 何よ り も、
筆者のモデルで描いてよ う に、 { [ A ]→ ( X) [ B ]→ X [ C ] } の図式に表され
る、 「衣食足り て (足 り ず) 礼節 を知る (知らず) 」 の営為の関係史を前提と し
てつ く り出されてき た普遍主義 (自由、 民主主義、 人権、 平和) と その実現の
歩みこ そ、 諸悪の根源ではなかっ たのか、 と みる 、べき だといいたい。 それゆえ、
自由貿易は、 そ う した普遍主義 を構成す る、 民主主義、 すなわち く自由主義> 
的民主主義の歴史の一部を担 う ものと して、 位置づけ、 理解されるべき だろ う。 
第nl 章 グローバル化の中の中国における 「文明の抹消」 と 「民主化」 の進展
1 先進諸国の「格差問題」と尖閣諸島をめ ぐる「領有権問題」を結びつける「環」
(-)
それでは、 こ こ で も う少 し、 今日の先進諸国が直面 してい る、 格差問題 を取
り上げて、 論究してみよ う。 2011年 6月 3 日 (金曜日) 4 日 (土曜日) のニュー
スで、 アメ リ カの雇用状況がお も わ し く な く 、 失業率 も9.1% 云々、 と い う の
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を聞き ながら、 先進諸国の経済衰退 を、 民主主義と結びつけて語るには、 どの
よ う な枠組みな り 、 視角が求められるのか、 と筆者は、 自身のモデル を念頭に
置き ながら、 考えていた。 それでは、 こ う した問いかけに、 筆者が何故、 こ だ
わるのかとい う と、 多 く の論者は、 経済衰退に対処す るためには、 こ れまで以
上に意法 を守 り 、 民主主義の社会 を実現す る こ と が大切で ある、 と語 るのに対
して、 筆者は、 ま さ にその憲法 を守 り 、 民主主義 を推進 してき た こ と が、 「必
然的」 に、 今日の先進諸国が直面 し続けてい る経済衰退を、 その具体的な一つ
の現象 と しての格差社会 を、 招来 し たのではないか、 と論 じて き たから で あ
る o (33)
それでは、 こ れについて、 さ らに言及 しておき たい。 筆者からみれば、 先進
諸国の多 く の人々が直面す る生活問題に対 して、 現在の民主主義、 民主化研究
は、 「有効に」 対処、 対応でき ないのではないか、 と言わざる をえない。 た と
えば、 先述 したウイアールダ著 『入門比較政治学』 の第 5 章の 「民主主義と民
主化」 に述べられてい る内容は、 そのほと んどが、 今日に至るまで、 民主主義
な り 民主化の経験があま り なかっ た諸国に限定されていて、 先進諸国が今日直
面 してい る、 民主主義、 民主化の状況な り状態に関 して、 なんら考察されては
いない。
これまでの比較政治学の民主主義ない し民主化研究は、 ポリ アーキー ( R ・ 
タールが考案 した民主主義に代わる概念) を、 各国の 「到達すへき日標 (地点)」
と して設定 し、 それをも と に、 民主化の比較研究がなされてき た。 ポリ アーキー
とは、 自由民主主義のこ と であり 、 その一番充実 した段階が、 「フル ・ ポリ アー
キー」 と位置づけ られた。 いわゆる福祉国家の段階であり 、 先のク ラ ウチによ
れば、 「デモ ク ラ シー期」 の段階で ある。 現在のグローバル化 された世界の中
で、 今や民主化の地球的規模におけ る拡大傾向が見られる と、 一方では語られ
てい るが、 こ う した傾向の中で、 先進諸国の民主化の段階は、 1950, 60年代の
それと比較すると き、 ど うや ら、 その活力 (元気) を失っ てい るのではないか。 
あるいは民主化の歩みは 「後退」 してい るのではないか、 と位置づけ られるよ
う にな る。 こ れに対 して、 ア ジア ・ ア フ リ カ諸国、 ラ テ ンアメ リ カ諸国、 そ し
てロ シアにおいては、 なお民主化の 「入 り 口」 な り 「途上」 にある、 と みな さ
れてい るので ある。 
と こ ろで、
(二)
こ のよ う に民主化の入 り 口、 あるいは途上にある と される、 こ れ
(331 こ れに関 しては、 前項拙稿 「グロ ーバリ ゼー シ ヨ ンの」 を参照 さ れたい。 
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ら諸国の民主化の歩み (段階) を、 先のポリ アーキーの物差 し を使っ て測定す
る作業に、 はた して問題はないのであろ うか。 そもそも、 先進諸国の 「ポリ アー
キー」、 「フル ・ ポリ アーキー」 (「デモ ク ラ シー期」、 「民主主義の発展」 の 「高
度化」) に至 る歩みは、 どのよ う な仕組みの下で、 実現 したので あろ う か。 こ
こ でい う 「仕組み」 と は、 国際政治経済関係 を念頭に置いてい る。 たと えば、
リ プセ ツ ト は、 「安定 した民主主義」 の 「発展」 には、 「分厚い中間層」 の形成
が、 必要不可欠である と みるのだが、 そ う した分厚い中間層の形成には、 いか
な る国際政治関係が、 与っ てき たのだ ろ う か。
この問題 を考えると き、 今日の先進諸国では、 いわゆる 「分厚い中間層」 は、
もはや形成でき ない段階 を迎えてお り 、 逆に、 「解体」 してい く 段階に入っ て
い る。 たと えば、 そ う した流れが意味 してい るのは、 先進諸国の雇用が、 海外
に輸出 (移転) されてい る、 とい う こ と ではないか。 それとの関連から問題 と
な るのは、 先進諸国の民主主義の (民主化 されてき た) 「政治」 が、 何故、 そ
う した輸出に、 マ ツタ (歯止めな り 、 規制) をかけ られないのか、 とい う こ と
で ある。 その際、 その理由の一つ と して、 賃金の安い中国やア ジア諸国に、 資
本が移るのは、 経済合理性の観点からみて も、 当然だとい うのを聞く 。 それは、
そ う かも しれないが、 も し雇用が悪化 して、 経済困窮者が増大す る と なれば、
民主主義社会それ自体の、 不安定化に導 く 、 一つの要因 を形成す る、 と考えら
れるだ ろ う。 その意味では、 それは、 政治的合理性に、 反す るのではないか。 
それゆえ、 そこから考えなければなら ないのは、 経済合理性の観点のみならず、
民主主義、 な り 民主化の歩みの中に、 マ ツタ でき ない ,マ ツタす るのを許 させ
ない、 何らかの関係が、 存在 してい るのではないか、 とい う こ と であり 、 それ
を、 究明 しなければな ら ないだ ろ う。(34) 
(三)
さ て、 尖閣諸島の領有権をめぐっ て、 いま大変な騒ぎになっ てい る。 中国の
「無茶苦茶」 と も思われる 「演出」 によ り 、 日本の主権が、 危 う く なっ てい る。 
しか し、 その一方で、 今の不景気な時に、 中国人の購買力 を当てに して、 日本
(国) の経済的 「復活」 を図る動き が、 顕在化 してい る。 こ こ に も、 中国にお
け るナ シ ョ ナ リ ズム (国権と 民権の両者の歩み) と 、 日本におけ るナ シ ョ ナ リ
ズム (国権と 民権の両者の歩み) の関係 を、 垣間見るこ と ができ る。 日本側か
らみれば、 も し中国 を怒 らせ るこ と によ り 、 それが日本製品の不買運動にまで
導く こ と にで も なれば、 そのよ う な事態は、 困るだ ろ う し、 かとい っ て、 何で
e 筆者のこ れま での研究は、 ま さ にそ う した観点から論究 さ れてき た と い っ て も過言ではな
いo 
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もかんで も、 お金のために、 と割 り切 りす ぎて、 主権の存在 を、 ないが し ろに
すれば、 こ れまで、 外国人に参政権を認めない、 与えないでき た、 「理由」 そ
の ものが、 消失 して しまいかねない。(35)
も っ と も、 こ う した板挟みの中で悩んでい るのは、 も う 、 それこ そ、 一部の
日本人だけなのかも しれない。 日本の森林をは じめ、 多 く の不動産が、 外国人
に買われてい る。 ( も ち ろ ん、 日本 も同様のこ と を してき た し、 今 も そ う して
い る。) こ れらは、 たと え、 買い たたかれて も、 お金のや り 取り を前提と して
い る。 しか し、 北方四島、 竹島、 そ して尖閣諸島は、 「力」 で も っ て、 奪われ
て しま う のだ ろ う か。 そ して、 その後で、 「共同開発」 援助 とい う名の下に、
多 く の税金 を、 む し り取られるこ と にな るのかも しれない。 こ れらの 「無法」
(不法) 行為は、 人類が 「正 しい軌道」 を歩むために、 我慢すべき こ と なのか。 
こ こ までの く だ り を も と に、 も う少 し、 考えてみたい。
と こ ろで、 無法 (不法) と述べる と き、 何を物差 し (基準、 根拠) と して、
い るのだ ろ う か。 国際法や国際海洋法も さ るこ と ながら、 そこ には、 国民と し
て、 こ れまで、 それらの領土を領有す る こ と が、 「合法」 で ある と信 じてき た
(あるいは、 信 じ込ま されてき た) とい う、 「事実」 に照ら して、 それに反す る
から、 「無法」 なのではないだ ろ う か。 とい う こ と は、 換言すれば、 も し国民
で ある とい う意識な り 、 認識が、 希薄になれば、 無法と か不法とい う感情も、
抱かな く なっ て しま う のではないだ ろ う か。 そ う した感情の失われてい る国民
に、 国際法を根拠に、 そ う した無法 (不法) と も呼へる行為に対 して、 団結 し
て、 反対行動に立ち上がれ、 と 呼びかけてみて も、 効果はないのではなかろ う
か。
それでは、 国民で あるこ と に対す る、 ある種のこ だわり を、 何故、 感 じな く
なっ て しま っ たのだ ろ う か。 グローバル化の進行によ っ て、 そ う した状態が、
引き 起こ されたのだ ろ う か。 あるいは、 こ う し た見方 を、 逆に してみる と き 、
以下のよ う になる。 すなわち、 そ う した国民と しての存在で あるこ と に対す る、
感情の希薄化によ っ て、 (付言すれば、 こ う した、 希薄化の流れも、 ナ シ ョ ナ
リ ズムの歩み (国権と民権の両者の関係史) の表れである、 と考え られるが) 、
グローバル化 とい う事態が、 導かれるに至っ たのではないか、 と も言えるので
l3 元よ り 「領土」 を所有す るためには 「力」 が必要で あ り、 それな く してはなに も話にな ら
ない問題で ある。 北方四島、 竹島、 尖閣諸島におけ る日本のかつ ての 「領有」 は、 日本の
「侵略」 戦争の 「歴史」 と 密接に関係 し てい る。 その当時日本が保持 していた 「力」 がそ う し
た 「領有」 を可能と させてい た こ と を鑑みれば、 そ う し た 「力」 の喪失は、 こ れまで日本の
領土と していた [根拠 ] を根底から覆す と い わざる をえない。 元々 「国際法」 自体が、 各々
の 「国力」 の 「函数」 と しての意味 しか持 ち合わせてい ない よ う に、 筆者には見られるので
あ る。 
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はないか。 いずれに して も、 ある時期においては、 国民と しての存在が、 強力
に説かれた ( こ れもナ シ ョ ナ リ ズムの歴史 (国権と 民権の両者の関係史) の現
れで ある) の も確かで ある し、 そ う したこ と を踏ま えれば、 何故、 国民と して
の存在が強 く 主張されてい た時代から、 逆に、 それがあま り 強 く 意識 されな く
な るのか、 必要と されな く な るのか。 
(四)
こ こ には、 ナ シ ョ ナ リ ズム (国権と民権の歩み) に関わる問題が、 関係 して
い る。 先の 「正 しい軌道」 (それはまた、 民権の歩みと重なる。 それは、 自由
主義と 民主主義 とい う一対の概念、 すなわち自由主義的民主主義で測 られる
「軌道」 で ある) と 、 ナ シ ョ ナ リ ズムとは、 一体、 どのよ う に関連 してい る も
のだ ろ う か。 換言すれば、 A、 B、 C におけ る 「衣食足 り て (足 り ず) 礼節 を
知る (知らず) 」 の営為の関係史と、 その実現の歩みと、 ナ シ ョ ナ リ ズムと は、
一体どのよ う な関係にあるのだろ う か。 こ れらの問題に関 して、 さ らに掘 り 下
げて論述 してい こ う。 と く に、 中国におけ るナ シ ョナ リ ズムの高揚と 、 日本に
おけ るナ シ ヨナ リ ムの成熟化、 円熟化、 あるいは、 鈍化の歩みと 、 「正 しい軌
道」 と される自由民主主義の歩みと の間に、 どのよ う な関係が存在 してい るの
か、 とい っ た問題意識の下に、 論 を展開 してみよ う。(36)
それでは、 こ こ で、 福田和也の 「解説」 (『英米にと っ ての太平洋戦争』 草思
社 1999年) を も と に、 「正 しい軌道」 に関する福田の見方 を紹介 しておき たい。 
福田の見解 をも と に しながら、 政治学で語られてき た民主主義の見方 を捉え直
すと き、 重要な論点が浮かび上がっ て く る。 こ こ で注意すべき点は、 民主主義
と は、 あく まで も自由民主主義のこ と を意味 してい る。 自由主義 を前提と した、
受け入れた民主主義で ある。 たと えば、 西部邁が 「民主主義」 批判 を繰 り返す
と き、 それは、 自由民主主義 を念頭に置いてい るこ と を、 銘記すべき である。 
西部らが、 大衆民主主義の弊害を説 く と き、 それは、 大衆が担い手と なっ てい
る自由民主主義であるこ と を、 忘れてはな ら ない。 その意味では、 弊害 を導く
のは、 大衆や大衆民主主義とい う よ り も、 自由主義それ自体に、 問題があるの
かも しれないのだが、 西部の批判は、 そこ には向け られないので ある。 それが、
西部の 「大衆民主主義」 批判に関す る論の問題点ではなかろ う か。(37) 「誰 もが
政治に参加でき る政治支配の在 り方」 と して、 民主主義を定義す る際、 その民
主主義とは、 自由民主主義であるこ と に注意すへき である。 C ・ B ・ マ ク フ アー 
e61 「正 しい軌道」 と 「ナ シ ョナ リ ズム」 と の関係に関しては、 拙稿 < 「イ ン ターナ シ ヨナ リ ゼー
シ ヨン」 の時代におけ る 「民主主義」 論> 『外国学研究』 84 神戸市外国語大学研究所 2013
年 所収 を参照 さ れたい。 
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ソ ンに従えば、 「すべての者は自由で あるが、 ある者は、 他の者 よ り も、 も っ
と自由で ある」、 そ う した白由主義社会のルール を受容 し、 前提と しながら、
すべての者が政治に参加でき る仕組みを指 してい る。 筆者の図式にある民主主
義の発展の民主主義は、 も ち ろん、 こ の自由民主主義のこ と で ある。(38)
さ て、 政治学は、 民主主義 を、 も っぱ ら、 理念 と して、 神棚に祭 り あげるの
だが、 も う一度、 こ こ で、 念 を押 してお く と、 その民主主義と は、 自由民主主
義のこ と だが、 それは、 福田の 「解説」 にある 「世界史」 (「人類の全歴史を、
原始から民主主義社会にむか う精神的階梯とみる」) の歩みに他な らない こ と
がわかる。 ヘーゲルは、 「市民的自由 を人間精神の最高の価値 と して理念化す
る こ と で、 歴史の意味 を、 精神の進歩と して定式化 した」。 しか し、 こ う した
捉え方 を して しま う と 、 「人類の発展が、 単一的な終局にむかっ て進むべき も
の」 と しての、 すなわち、 「ある社会に く らへて その目的地と しての市民社会」
の 「階梯」 以外の歩みは、一お し な 、べて 「未開」 「野蛮」 と して その価値 を
否定 さ れる。 こ と にな ら ないだ ろ う か。(39) こ こ に指摘された く だ り を、
「世界史」 の歩みと 結びつけて、 も う少 し検討す るな らば、 おそ ら く 、 それこ
そ、 筆者のモデルで描 く あのセ カイ の形成 と発展と 、 その変容の歩みに、 重な
るのではなかろ う か。(4°) 
2 中国の 「文明の抹消」 を導 く 中国の 「民主化」 の歩み
(-)
こ こ で、 筆者がこ れまで紹介 してき た、 「衣食足 り て (足 り ず) 礼節 を知る
(知らず) 」 の営為の関係史のセ カイ から、 こ の世界史の歩みを捉え直 して、 考
えてみたい。 すなわち、 ヘーゲルのい う 「人間精神の最高の価値」 と される市
民的自由な る もの を、 A、 B、 C におけ る 「衣食足 り て礼節 を知 る」 の営為の
関係史 を構成す る、 「礼節 を知 る」 の 「礼節」 と 仮定す る と き 、 それでは、 そ
l3 西部によ る一連の 「民主主義」 批判の特徴は、 それを 「大衆民主主義」 と も っぱ ら結び付
けて、 批判す る と こ ろにある。 大衆民主主義 と い え ども、 それは現代の民主主義で ある以上、
< 自由主義> 的民主主義で ある。 それゆえ、 筆者は、 自由主義と 結び付いた大衆民主主義の
批判で なければな ら ないのではないか、 と 筆者は考え る。 その意味では、 西部の民主主義批
判は、 自由主義 を神棚に置い たま まの批判 と 言わざる をえ ない と 同時に、 それゆえ、 西部の
大衆民主主義批判には、 やはり相当の問題が孕まれてい る と みてい る。
l381 C ・ B ・ マ ク フ ア ソ ンについては、 前掲拙著 『史的システ ム』 138 153頁 を参照さ れた
いo 
l39) 福田によ るヘーゲルの 「世界史」 の紹介につい ては、 ク リ ス ト フ アー ・ ソー ン著 市川洋
一訳 『米英にと っ ての太平洋戦争』 草思社 1999年の [解説 ] を参照さ れたい。 なお、 本論
で筆者が言及 してい る 「世界史」 と 、 こ こでのヘーゲルのい う 「世界史」 の違いについては
留意、 注意さ れたい。
lO) これに関しては、 前掲拙著 『日本人の』 25 26頁。 
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れ を導き出す 「衣食足 り て」 の 「衣食」 は、 A、 B、 C 間におけ る、 どのよ う
な 「衣食足 り て」 の営為の関係史の中で、 また 「礼節 を知る」 の営為の関係史
の中で、 獲得 されるのだ ろ う か。 こ れについては、 既に、 筆者の研究において
論述 してき たが、 行論の都合上、 こ こ で、 少 し述べておき たい。
要約す る と、 以下のよ う になる。 すなわち、 A において市民的自由が実現す
る と き、 B や C においては、 市民的自由と は、 ほど遠い世界が生み出されるこ
と と なる。 つま り 、 A におけ る市民的自由の実現す る 「世界史」 の歩みと、 B 
や C におけ る市民的自由を剥奪されてい く 、 またその結果と して、 「野蛮」 「未
開」 の状態へと追いや られる関係が、 共時的な関係史と して、 形成 され発展 し
てい るのである。 その意味で、 筆者にと っ て、 ヘーゲルのみる世界史の歩みと 、
そこ で実現される市民的自由は、 諸手を挙げて歓迎される ものではないのであ
る。
も ち ろん、 現実は、 21世紀に至るまで、 ま さ に世界史礼賛の大合唱である。 
福田の 「解説」 497頁の最後から 4 行目の段落 「い う なれば、 」 から、
498頁の 2 行目の 「一ひび を入れるこ と を意味 した。」 までの く だ り を も と
に、 今日の中国の歩みをみる と き 、 どのよ う なこ と がい え るのだ ろ う か。 中国
の民主主義実現に向か う歩みは、 「西欧諸国によ る世界制覇」 の、 理念的な正
当化、 精神的な完成 を、 「証明」 す る ものとい えるのだ ろ う か。 また、 同時に、
中国の民主化の歩みは、 世界史によ る、 中国 「文明の抹消」 を意味す るのだ ろ
う か。 その意味において、 「西欧文明」 の 「世界的支配」 を意味す るのだ ろ う
か。 も し、 そ う だ とすれば、 第二次世界大戦後の内戦や内乱を経て、 1949年に
建国された中華人民共和国と 、 その国民が勝ち取っ た 「解放」 の高揚感は、 一 
体、 どこ に消え去っ て しま っ たのだ ろ う か。 そ して、 今日の尖閣諸島の領有権
問題にみる、 中国におけ る国権と 民権の両者の関係史と して、 位置づけ、 理解
される、 中国ナ シ ョ ナ リ ズムの高ま り を、 世界史の歩みの中に、 置き直 してみ
る と き 、 どのよ う にみる こ と ができ るのだ ろ う か。 
(二)
福田の 「解説」 498頁の 3 行目 「今日、 比較文明論の始祖 とみな されてい る
N ・ ダニレフ スキイの仕事は西欧文明の世界史的支配に対する問題意識を端的
に反映 してい る。」 のく だ りは、 注意 したい と こ ろである。 「西欧文明の世界史
的支配」 とい う観点から、 ハンテ イ ン ト ンの 『第三の波』 で論 じ られてい る
「民主化の世界的拡大傾向」 を捉え直す と き、 民主主義の実現の歩みと は、 ま
さ に 「西欧文明の世界史的支配」 と して、 理解 される と こ ろ と な る。 当然なが
ら、 そこ には、 民主主義 を拡大 してい く 際に 「軍事的衝突は不可避である」 と
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の 「過激なア ジテーシ ョ ン」 とい う よ り は、 む し ろ、 冷徹な歴史的事実に対す
る、 的確 な認識の眼が見て取れるだ ろ う し、 「歴史の進展はそれぞれの文明に
よ っ て千差万別の類型があり 、 単一的かつ普遍的な世界史な どはあり えない」
に もかかわらず、 「人類の発展」 は 「単一的な終局にむかっ て進むべき もの」
とす る、 「普遍的な世界史」 の歩みによ っ て、 「西欧文明」 の 「世界史的支配」
が実現す る様相と な る。 福田 も指摘す るよ う に、一その発生点において 「文
明」 論的思考は、 歴史の一元的進歩への反抗と して提出された ので あ る。 
と こ ろが、 第一次世界大戦の勃発 と その帰結 を と お して、 文明論的思考は、
「歴史を主導 してい るはずの西欧自身の、 衰退の予感 を語る ジャ ンルと なっ た」
かの感 があっ た。(4') しか し、 こ う し た シュペ ン グラ ー風の文明論的思考と は
異な り 、 第28代米国大統領ウイ ル ソ ンに代表されるよ う に、 ( 白由主義的) 民
主主義 を、 普遍化 させる とい う営為の下に、 「西欧文明の世界史的支配」 は、
第一次大戦後の混乱 した社会の波の中を、 力強 く 生き のびるこ と と なる。
こ う した点 を鑑みる と き、 「精神的階梯」 の 「終局」 (目的地) と される民主
主義を、 世界的に拡大 させてい く ためには、 ど う して も、 その精神的な次元に
おけ る 「礼節 を知る」 の営為に呼応す る、 物質的次元におけ る 「衣食足 り て」
の営為が、 必要不可欠であっ た。 18世紀末のフ ラ ンスやアメ リ カ、 あるいは17 
世紀のオラ ンダ、 イ ギリ スの市民革命 と 、 それが目指 した 「目的地 と しての市
民社会」 の 「衣食」 を提供す る際に、 大き な役割 を担っ たのは、 歴代の覇権国
であり、 そ う した諸国を中心と して形成された覇権システムと、 その秩序であっ
たこ と に、 目を向け る必要がある。 「西欧諸国によ る世界制覇」 と か、 「西欧文
明」 の 「世界史的支配」 を、 具体的に語る際、 ど う して も、 覇権国、 覇権シス
テ ムと 、 その秩序の存在抜き には語れない。 「馬上の世界精神 と してのナポレ
オン」 は、 ま さ に、 こ う した観点から位置づけ直す必要があるのではないか。 
そのと き 、 「軍事的衝突は不可避で ある と す る」 見方が、 現実の もの と される
だ ろ う し、 そこ か ら、 「あの戦争」 を、 も っ ぱ ら 「デモ ク ラ シー」 対 「フ ァ シ
ズム」 と の観点から議論でき ない こ と も、 わかるのではなかろ う か。(42) 
(三)
こ こ で唐突ではあるが、 たと えば、 以下の設問に答えるよ う に求められたと
き に、 読者のあなたは、 どのよ う に述べるだ ろ う か。
(設問) 尖閣諸島問題 をめぐる日本と中国の関係 を、 主権国家、 国民国家 を
l41) 福田 前掲書 497-498頁。
l a こ れに関 しては、 筆者のこ れまでの拙論 を見ていただき たいが、 最新刊の拙著 『21世紀の』
をご一読お願い したい。 
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舞台と して繰 り ひ ろげられる、 経済発展と ( 自由主義的) 民主主義の発展とい
う観点から捉え直す と き、 どのよ う に描 く こ と ができ るか。
筆者が仮に、 こ の問題に答え る と した際、 筆者は、 先ず次のよ う な図式 を も
と に、 その全体像をイ メ ージ してみる。 拙著 『史的システムと しての民主主義』
(晃洋書房 1999年、 283頁。) さ らに、 この図式と、 拙稿 「中国の 「ナシ ョ ナ
リ ズム」 に関す る一試論一丸山真男の 「幸福な結婚」 論 を手掛かり と して一 
」 (『超国家主義の系譜』 御茶の水書房 『アソ シエ』 一六号 2005年 所収) -0 八頁の図式 を、 併せて考えてい く と き、 以下のよ う に論 を展開でき る、 と
みてい る。
主権国家、 国民国家について考えるこ と は、 主権、 国家、 国民を、 そ して、
そこ から民族、 エ スニ ツク集団やエ スニ シテ イ とい っ た問題 を、 同時に視野の
内に、 含ま ざる をえな く な る。 尖閣諸島の漁船衝突 を契機 と した、 中国側の領
有権を主張す る物言いは、 ま さ に主権についての、 表明に他な ら ない。 と同時
に、 日本側におけ る、 「東ア ジアにおいて領土問題は存在 しない」 との物言い
も、 主権についての表明そのもので ある。 そ う した主権 をめ ぐ る問題は、 普段
は あま り 気がつかない ま ま に、 見過 ご さ れてい る (見よ う と し ない でい る) 
「全体像」 の一部 を、 構成 してい る (構成 してい るに過ぎない) こ と を、 理解
す る こ と が大切 で あ る。(43)
尖閣諸島 をめ ぐ る問題 が生起 し た と き 、 私た ちは、 と もすれば、 そ う し た
「全体像」 に目を向け るこ と な く 、 本来は、 その一部に過ぎない領有権 (主権) 
問題 を、 あら ゆる ものに勝る、 優先す る問題で あるかのよ う に、 興奮 して、 騒
ぐので ある。 主権の定義は、 確かに、 そ う したイ メ ー ジを、 抱かせ るのだが、
主権も、 つねに 「相手」 との関係の中で、 「決定」 されてき た ものではないか。 
と こ ろが、 突如と して、 領有権問題がおき るや否や、 そ う した関係の中で、 そ
れ らがつ く られてき た とい う こ と さ え も、 忘れ させ られるかのよ う に、 私た ち
を 「衝突」 の淵へと、 追い こむのである。
誤解 を恐れずに言えば、 日本 と日本人の近現代史 を回顧す るな らば、 「我が
国固有の領土」 と い う 主張も、 そ う した関係によ り 導かれた (「結果」 と して
の) 「バラ ンス」 で あり 、 したがっ て、 そのバラ ンスな る ものは、 いつ も 「力」
の関係によ っ て、 変わら ざる をえない こ と を、 銘記すへき ではなかろ う か。 そ
l 31 筆者は、 「主権」 をこ のよ う に 「関係」 のなかで位置づけ理解するこ と を試みてい る。 こ う
した理解は、 筆者の 「主権」 国家 を想定す る際のモ デルで ある 「自己決定権」 の 「争奪戦」
の 「関係 (史) 」 の見方に由来 し てい る。 筆者は、 「日本」 と い う 「主権」 国家は、 ひ と り
「日本」 と 「日本人」 の手によ っ てのみ創造されたと は、 考え られない。 なお、 こ れについて
は、 前掲拙著 『日本人の』 23 25頁を参照されたい。 
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のためにも、 筆者の描 く モデルのセ カイ について、 も う少 し、 目を向けてほ し
いので ある。 と こ ろが、 現実は、 ま っ た く そ う な ら ない。 相 も変わらず、 自由
主義、 民主主義 を、 物差 し と して、 人類の歩みを語 るので ある。 あのヘ ーゲル
の世界史と 、 市民的自由を目指すこ と が、 最終の目的と されるのである。 今回
ノ ーベル平和賞 を受賞するこ と に決まっ た中国人の人権活動家が訴え、 主張 し
てき たのも、 ミ ャ ンマーのノ ーベル平和賞を受賞 した、 アウン ・ サン ・ スーチー
女史と同様に、 ま さ に市民的白由と 、 その拡大である。 
(四)
皮肉なこ と だが、 この市民的自由を実現す るためには、 筆者のモデルで描 く 、
あのセ カイ の形成、 発展と その変容の歩みを、 必要とせ ざる をえない こ と を、
筆者は、 主張 し続けてき た。 その意味では、 中国の活動家 も、 スーチー女史も、
彼らの母国の 「圧政」 に対す る抗議や批判は して も、 ど うい う わけか、 筆者の
あのセ カイ それ自体の含み持つ 「圧政」、 す なわち、 それが押 しつけ る 「構造
的圧力」 に対 しては、 抗議や批判は、 試みないのである。 正確に言えば、 でき
ないので ある。 も ち ろ ん、 そのこ とは彼 らの責任ではない し、 彼 ら を責める資
格は誰にも ない。 それだけは断っ ておき たい。
しか し ながら、 こ こ で筆者がいい たいのは、 彼 らの 「善意」 がどのよ う な も
ので あれ、 その善意が、 あのセ カイ を、 皮肉なこ と に、 支え る こ と になっ て し
ま う、 とい う こ と で ある。 も っ と も、 く どいよ う だが、 その物言いは、 彼ら を
責める ものではない。 筆者 も、 そのよ う に言 う以外に、 <建設的> 提言は、 何
も持ち合わせてい ない。 福田の 「解説」 に依拠 してい えば、 彼ら ノ ーベル平和
賞の受賞者は、 「馬上の世界精神」 を体現す る、 「ナポレオン」 を求めながら、
同時にま た、 民族主義に訴え る、 「フ イ ヒ テ」 に対す る抗議、 批判 を展開 して
い るのである。 と こ ろが、 この両者は、 「同 じ穴の洛 (む じな)」 に他な らない、
と筆者は、 そのよ う に、 両者の関係 を捉えてい るのである。 換言すれば、 最初
の図式の左側の歩みと 、 右側の歩みとは、 相互に補完 し合いながら、 次のモデ
ルのセカイ ( { [ A ]→ ( X) [ B ]→ X [ C ] }) の形成、 発展と その変容の歩みを、
導いてい るので ある。 すなわち、 こ れらのこ と を踏ま えてい う な らば、 「ナポ
レオ ン」 を体現 してい るスーチー女史と 、 「フ イ ヒ テ」 を体現 してい る ミ ャ ン
マーの軍事政権のリ ーダーは、 対立衝突 してい るよ う に見えながら、 筆者のモ
デルの、 あのセ カイ の歩み を、 支え合 っ てい るので ある。 
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結びに代えて
(-)
尖閣諸島問題に端 を発 した、 今日の中国の領有権 (主権) の主張は、 「フ イ
ヒ テ」 を体現す る ものであり 、 日本の領有権 (主権) の主張は、 「ナポレオン」
を体現 してい るので ある。 両者は、 激 し く 対立、 衝突 してい るよ う に見えなが
ら、 その実は、 あのセ カイ の歩みを、 相互に支え合っ てい るので ある。 悲劇は、
そ う した関係 を知ら ない こ と から生 じ るので ある。 「あの戦争」 で死んでい っ
た人々は、 本来は死なな く と も よい国民ではなかっ たろ う か。 それが証拠に、
相互に支え合 う 両陣営 ( 「ナポレオ ン」 を体現 した 「デモ ク ラ シー陣営」 と 、
「フ イ ヒ テ」 を体現 した 「フ ァ シズム」 陣営) の政治的、 経済的、 社会文化的
リ ーダーた ちの多 く は、 生き残っ てい るではないか。 そ して、 戦後す ぐ さ ま
「手打 ち」 を して、 何事 も なかっ たかのよ う に、 あのセ カイ の形成、 発展 と そ
の変容の歩みに、 参加 したので ある。 これでは、 たま っ た ものではない、 と 考
え るのは、 筆者一人ではあるまい。(44)
これらのこ と から、 筆者が読者に、 考えて欲 しい と願 う のは、 「ナポレオン」
的世界の 「ウ ソ」 で あ り 、 「フ イ ヒ テ」 的世界の 「ウ ソ」 なので ある。 残念な
こ と に、 私た ちは、 これ らの 「ウ ソ」 に気がつかないま ま なので ある。 そこ に
は、 主権国家、 国民国家 をめぐ る国権の歴史と自由主義、 民主主義 をめぐ る民
権の歴史から構成 されるナ シ ョナ リ ズムの歴史が 「煙幕」 と なっ て、 私た ちの
目を、 見えな く させてい る とい う、 大き な理由が存在 してい るのである。 私た
ち一人一人が、 その 「ウソ」 を、 嘘だ と 見破れないま まに、 そ う した 「ウ ソ」
を、 真面日な顔 を して、 引き受けて生き続けてき たのである。 その意味で も、
こ こ で、 こ う した問題 を取り上げて、 その真偽について、 論究 してい く こ とは、
有意義なこ と ではあるまいか。
さ て、 こ う した話の流れとの関連 を踏ま える と き 、 「反日デモ」、 「反中デモ」
にみられる 「愛国」 ( ら しき ) 流れと 、 民主主義の発展と の間には、 いかな る
関係が存在 してい るのだ ろ う か。 すなわち、 ナ シ ョ ナ リ ズムを構成す る国権の
歩みと、 自由や民主主義の社会を実現 してい く 歩みである、 民権の歩みの間に
は、 一体、 どのよ う な関係があるのだ ろ うか。 中国におけ るナ シ ョ ナリ ズムを、
こ う した観点から、 も う少 し論 を展開 してみたい。 筆者のみるかぎ り 、 こ の両
者の関係について、 従来の研究は、 十分に論究 してき たと は言い難い。 ある研
究者は、 国家、 国民を姐上に載せて、 その問題点について、 論究す るのだが、
ど う い う わけか、 そこ から、 そ う した国家な り国民が、 受け皿 と な り 、 あるい
l こ れに関 しては、 同上拙著 『日本人の』 を参照 さ れたい。 
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はまた、 担い手と なっ て、 その歩みをみるこ と にな る民主主義社会の実現の歩
み (いわゆる民主化の過程であるが) について、 両者を、 結びつけて問 う こ と
はなかっ た。 
(二)
それゆえ、 国民国家が抱える問題点を、 告発す る と き、 それを舞台と して花
開く 、 民主主義それ自体については、 も し、 その舞台 (国民国家) に特別な問
題がある と して も、 何か別のそれに置き換わるな らば、 問題は見られないかの
よ う な、 換言すれば、 民主主義自体には、 まっ た く 問題がないかのよ う な、 論
の展開に陥る危険があるのではないか、 と筆者は、 危惧 してい る。 逆に言えば、
民主主義社会の実現には、 ど う して も、 国民国家 を必要とす るのではないか、
とい う 「仮説」 を、 含み込む余地のある議論であっ たな らば (すなわち、 国権
の歩みと 民権の歩みを結びつけて考察す る論の展開が行われたな らば) 、 私た
ちの社会が抱えてき た問題 を、 国民国家に特有の問題と して、 も っぱら論及で
き な く な るで あろ う。 (たと えば、 山之内靖の説 く 「総力戦体制」 の問題 を語
る姿勢に も それは垣間見られる) 。 それは、 同時にま た、 民主主義それ白体が
抱える問題 (たと えば、 西部邁らが説 く 「大衆民主主義」 の危険性とい う問題) 
と して、 も っぱらそれだけ を、 取り 出すこ と もでき な く な るだ ろ う。 すなわち、
問題 と な るのは、 「告発」 されるべき ものは、 ただ単に国民国家の抱え る問題
のみな らず、 あるいはまた民主主義の抱え る問題だけで も な く 、 それら が関係
と してつ く り出 してき た歩み、 換言すれば、 国権と民権の両者の共時的関係史、
それ自体の中に、 求め られ るので ある。(45)
それでは、 丸山真男の 「幸福な結婚」 論は、 両者の関係の抱える問題 を、 捉
えていたのだ ろ う か。 結論 を先取り していえば、 捉え られなかっ たのではある
まいか。 逆に、 丸山は、 国権と 民権の 「バラ ンス」 を首尾よ く 取 るこ と のでき
た グループ と して、 市民革命 を実現 した と される フ ラ ンス、 イ ギリ ス、 アメ リ
カ を、 「理想」 モデル と して、 近代化の到達すべき 「目標」 と して しま う ので
ある。 つま り 、 丸山は、 こ う した 「バラ ンス」 の取れたフ ラ ンスな どのグルー
プにおけ る国権と 民権の関係は、 問題のない ものと みな していたので ある。 こ
れに対 して、 戦前の日本や ドイ ツ、 イ タ リ アにおいては、 両者のバラ ンスが取
れていないこ と を、 問題と したのである。 これに対 して、 先の山之内靖や西川
l 筆者に と っ て残念なのは、 こ う した観点からの考察があま り に も少なすぎ る、 いや皆無だ
と言 う こ と で ある。 こ こ に も、 い わゆる 「普遍主義」 の呪縛が重 く の しかかっ てい るのでは
ないかと みてい る。 その意味で も、 前掲拙著 『21世紀の』 が広 く 理解 さ れる こ と を、 願 う 次
第で あ る。 
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長夫 らは、 国民国家の抱える問題点を、 主張す る中で、 た と え、 いかに 「バラ
ンス」 が取れていたにせよ、 それが国家や国民 (大衆) を前提とす る限りは、
絶えず、 問題 を引きず り続けてい る といっ た観点から論 を展開 してい る、 と筆
者はみてい る。
しか しながら、 彼ら も、 丸山と同様に、 筆者がこれまで問い続けた問題には、
向き合わないでき た、 向き合 う こ と を、 避けてき たよ う に、 思われるのである。 
すなわち、 その問題とは、 彼らが問題視 してい る国家や国民を、 私たちは何故、
歴史のある段階におい て、 引 き受け ざる をえな く な るのか、 ま た、 そ う し た
「役割」 を、 歴史のある段階で、 引き受け るこ と を望んだ と き に、 その望みが
何故、 叶え られないのか。 彼 らは、 国家や国民であるこ と を、 問題と す るのだ
が、 も しそ う した国家、 国民 をつ く り 出す際に、 白由や民主主義、 人権な る も
の (いわゆる普遍主義) が、 密接不可分に与っ てい る とす るな らば、 彼 らの理
想とす る白由、 民主主義、 人権は、 一体どのよ う な ものかについて も、 語るこ
と が求められよ う。
少 し回り く どく なっ たが、 筆者が言いたいのは、 国家、 国民を批判す るこ と
は、 同時に、 近代憲法が保障す る自由や民主主義 を、 批判 してい るこ と に、 彼
らが気づいてい るのか、 とい う点である。 単刀直入に言えば、 彼 らは、 日本国
憲法 を批判 してい る とい う こ と を、 「自覚」 してい るのだ ろ う か。 彼 らの議論
は、 日本国憲法の 「日本国」 を、 一方で批判 しながら、 ど うい う わけか 「憲法」
批判は、 ト ー ンダウン してい るのである。 こ こ に も示 されてい るよ う に、 日本
国憲法の 「日本国」 と い う 国権の歩みと 、 「 (近代) 憲法」 と い う 民権の歩み
(白由民主主義の発展の歩み) におけ る、 両者の 「バラ ンス」 の関係 (史) が、
問われてい るので ある。
それゆえ、 も う少 し論 を掘り 下げてみたい。 日本国憲法に、 「大日本国憲法」
を加 えてみる と き 、 そこ に国権 と 民権の両者のバラ ンスの推移が、 顕著に見ら
れ る。 前者の憲法は、 「近代的」 な もので あ り 、 後者のそれは 「前 ・ 近代的」
と されてき た。 丸山は、 この違い を、 重視す るのに対 して、 山之内や西川らは、
たと え 「大日本国」 から 「日本国」 に替わっ て も、 そこ に、 変わらぬ 「国」 が、
「国家」 が存続 し続けてい るこ と を、 重視す るので ある。(46) 
(三)
と こ ろで、 (拙論) 中国におけ る 「ナ シ ョ ナ リ ズム」 一の中で紹介 してい
る、 束デ イモ ールの例を、 念頭に置き ながら、 あるいは、 日本の開国から、 明
l 6) 誤解のない よ う に、 こ こ で付言 しておき たいのは、 山之内や西川の議論は、 ナ シ ヨナ リ ス
ムの問題 を考える際に、 重要な論点 を提示 してい る とい う点だけは、 確かである。 
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治維新 を経て、 大正に至るまで続 く ナ シ ョ ナ リ ズムの歩みを踏ま えながら、 西
村成雄編 『現代中国の構造変動 ナ シ ヨナ リ ズム一歴史からの接近 3 』
(東京大学出版会、 2000年) 所収の論考と目次を、 一部紹介 してお く 。 「序章
二 0 世紀史からみた中国ナ シ ョ ナ リ ズムの二重性」 「第一章 二 0 世紀システ
ムと しての中国ナ シ ョ ナリ ズム」 をこ こ では取り上げて紹介する。 なお第三章、
第四章、 第五章の論考は、 少数民族の漢族主導の下での国家統合に対する関係、
不平等条約撤廃におけ る対外的ナ シ ョ ナ リ ズムの動向、 国民経済の確立におけ
るナシ ョ ナ リ ズムの歩みを、 各々取り扱っ た論考で ある。
さ て、 西村論文 ( 8-13頁) では、 二 0 世紀中国での 「国民国家」 化の歩み
を、 五段階に区分 しながら、 図表 をも と に解説 してい る。 付言すれば、 筆者の
モデルの I 期 ( [権威主義的性格の政治→経済発展] ) の段階 (前期、 中期、 後
期) に、 ほと んど重な る (呼応す る) 歩みである。 また、 筆者のモデルで描 く
{ [ A ]→ ( X) [ B ]→ X [ C ] } の、 図式のセカイ と の関連でい う ならば、 1898 
年の時期においては、 中国は、 C グループに位置 してい る、 とみていい。 それ
から、 1928年の頃には、 中国は、 C グループの、 上位か、 あるいは、 B グルー
プの、 下位集団に、 位置づけ られる。 そ して、 1949年から、 次第に力 を蓄えな
がら、 1970年代の半ば頃には、 中国は、 B グループの、 中位から上位集団に、
その地位 を、 上昇 させてい る、 と筆者はみてい る。 そ して、 1978年頃には、 中
国は、 { [ B ]→ ( X) [ C ]→ X [ A ] } の図式のセカイ の、 B グループの、 先頭
に、 位置 しながら、 筆者の通時的モデルで見る と き、 今や中国は、 II 期 ( [経
済発展→分厚い中間層の形成 ] ) の段階の前期を、 迎えてい る。
次の村田雄二郎の論考で、 先ず注意 したいのは、 「三 国民化の言説一 「中
華民族」 の発明」 (56-63頁) のく だ り で ある。 そこ には、 ナ シ ョ ナ リ ズムに
ついての学習 をす る際に、 頭に入れておかなければなら ない論点が、 随所に提
示 さ れてい る。 も ちろ ん、 筆者は、 そ う した内容 を、 筆者のモデル を使い なが
ら、 再構成 してみたいのである。 57頁の 1 - 2 行目にある く 「祖国のために死
ぬ」 国民 を創出ための装置と して機能 したのが、 民族とい う新たな言説で あり、
中華民族とい う理念的に仮構 されたネ ーシ ョ ンで あっ た。> の く だ り を、 筆者
は、 衣食足り て (経済発展) と礼節 を知る (民主主義の発展) の、 両者の営為
における共時的関係 (史) モデルから、 捉え直すのである。
こ う した観点からいえば、 たと えば、 「祖国のために死ぬ」 国民とい う場合、
一九七 0 年代までの { [ A ]→ ( X) [ B ]→ X [ C ] } のセカイ の、 A に位置して
いた頃と、 一九七 0 年以降の { [ B ]→ ( X) [ C ]→ X [ A ] } のセカイ の、 A に
位置す る頃と では、 大き く その内容 を異に してい るのである。 その意味では、
ナ シ ョ ナ リ ズムの、 すなわち国権 と 民権の、 両者の関係史の段階と その内実
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(中身) が、 異なっ てい るこ と に、 気がつかなければな ら ない。 それに関 して
い えば、 60頁に ある よ う に、 フ イ ヒ テの 「 ドイ ツ国民に告 ぐ」 や、 そ こ での
「内的 (精神的) 国境」 とい う表現に着目した、 パリバールの見方 (「内的国境」
を共有する 「内的国民」 の原像を創出する必要を説 く 、 61頁の 1 - 2 行目) も、
も う少 し、 注釈が必要と なる と こ ろで ある。 つま り 、 「内的 (精神的) 国境」
と 関連す る、 「外的 (物質的) 国境」 を、 関係論的に考察 しなければな ら ない。 
(四)
と こ ろで、 中国漁船が、 海上保安庁の巡視船に、 確信犯と して、 体当たりす
る様子を撮影 した ビデオが、 当の保安庁職員の手によ り、 流出すると こ ろと なっ
た。 その流出 ビデオで撮影 された 「衝突」 の一部始終を、 テ レ ビで見ながら、
筆者は、 次のよ う に、 思っ た次第で ある。 すなわち、 ま さ に、 自由化の流れが、
「日本」 のナ シ ョ ナ リ ズムの歩みと、 つま り 国権と民権の両者の関係史と、 「交
錯」 してい る。 も う少 し、 具体的にいえば、 日本とい う主権国家、 国民国家と、
衝突 してい る、 と。 こ の関連でい う な らば、 ま さ に、 E ・ R ・ J ・ ホブズボー
ムが 『二重革命の時代』 で描い たよ う に (47) 、 あの自由化 と 民主化の グロ ーバ
リ ゼーシ ヨ ンの流れが、 日本国の経営者、 労働者に衝突 して、 その対応 をめぐ
り 、 雇用不安、 格差社会と、 それに付随 した諸問題が導かれてい る。
も う少 し、 付言すれば、 鎖国と 呼ばれた時代に も、 実は、 そ う した自由化の
歩みが日本と衝突 していたが、 その衝突は、 当時の対内的、 対外的事情によ り、
なんと かかわすこ と ができ ていたために、 衝突 (の衝撃) を、 実感 しないまま
に、 切 り抜け るこ と ができ たのである。 同様に、 「イ ン タ ーナ シ ヨナ リ ゼーシ ヨ
ン」 の時代の自由化の歩みにおいては、 先進諸国は、 なんとか、 その衝突 と そ
の圧力 (衝撃) を、 回避す るのに成功 していた。 それどこ ろか、 その 「 (構造
的) 圧力」 を、 途上国に対 して、 行使 していた。 そ う した仕組みが、 つ く られ
てき た。
と こ ろが、 そ う した流れが、 1970年代 を分水嶺 と す るかのよ う に、 次第に、
変わっ てい く ので ある。 そ う した流れ (圧力) と 、 それによ り引 き 起こ された
日常生活におけ る、 さ ま ざま な破綻ない し崩壊問題に対 して、 先進諸国に暮ら
す私た ちは、 アメ リ カの中間選挙の結果に も垣間見られるよ う に、 「ど う し よ
う も ない」 「打つ手がない」 状態に、 直面 してい る。 も っ と も、 そ う した状態
な り 、 状況 を、 積極的に推進す る流れの側に位置す る者には、 まっ た く ど う し
よ う も ない とい う 見方は、 受け入れられないだ ろ う が。 しか しながら、 生活困
l E ・ J ・ ホブズボームに関 し ては、 前掲拙著 『史的 システ ム』 < 第 I[[章 戦前日本の
「民主化」 についての一試論> を参照 さ れたい。 
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難に直面す る多 く の者に と っ て、 ま さ に打つ手のない状態なのも確かなこ と で
あ る。
こ う した問題の背景には、 筆者がこ こ まで論及 してき たよ う に、 国権と民権
の、 両者の共時的関係の歩みによ っ て、 つ く り出されたセ カイ が存在 してい る
のである。 1970年代以降の世界は、 筆者のモデルで描く よ うに、 もはや、 { [ A ] 
→ ( X) [ B ]→ X [ C ] } のセカイ ではなく て、 { [ B ]→ ( X) [ C ]→ X [ A ] } 
のセ カイ が、 現実のものと なっ てい く よ う に、 国権と 民権の共時的関係の歩み
を、 辿っ てい く であろ う。 その意味では、 中国におけ る国権と民権の両者のバ
ラ ンスに見る関係は、 今後 も う少 しは、 前者に重き を置い た歩みにな ら ざる を
えない。 しか しながら、 それに もかかわらず、 中国国内におけ る、 民権の歩み
の段階も、 1970年代以前の頃と は比較にな ら ないほどに、 着実に、 高度化に向
けて、 その歩 を進めてい るのも、 ま た確かなこ と で ある。 こ れに対 して、 先進
諸国に暮らす私た ちは、 そ う した歩みを、 好むと好ま ざる と にかかわらず、 支
えてい く よ う に、 1970年代以降の、 筆者のモデルのセ カイ の A に位置 しなが
ら、 そのセ カイ の中で、 A に期待 されてい る役割 を、 切歯扼腕 しながら、 引き
受け続け るので ある。 
